Годъ двадцатый, 


Подписная цфна съ пересылкою за год» 5 руб. 

Отдфльные №№ Литов. Еп, В%д, за прошедийе 
годы и за настояпй 1882 г. по 10 коп. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
ши Литововихъ Епаральныхъ В домостей. 


ВЫСОЧАЙШИЙ РЕСКРИПТЬ 
данный на имя митрополита новпюродскало, с.-петер- 
буржкаю и финляндскаю Исидора. 

Преосващенный митрополитъь Исидоръ. 

Изъ предетавленнаго Мнв отчета ИмпиерАторскАГО чело- 
вЪколюбиваго общества за 1878 и 1879 годы Я усмо- 
трвль съ удовольстемь, что ото благотворительное учре- 
ждене, принадлежащее къ числу старфйшихь и обширнЪй- 
шихъ ъь Ройи, продолжаеть преусиЪвать въ своемь по- 
стоянно возрастающемь развити. Въ отчетный перодъ вре- 
мени открыто имъ, на пользу нуждающихся, нЪеколько за- 
ведешй, вполн® отвчающихь современнымь требовашямь 
благотворительности, а съ тЪиъ вметф упрочено благоустрой» 
ство прежде существовавшихь въ обществ учреждешй си 
умножены матеральныя его средства путемъь доброхотныхъ 
приношешй и пожертвовашй, служащихъь несомнннымь до- 
казательствомь тому, что сочуветые и довЪре къ челов- 
колюбивому обществу возрастаеть съ каждымъ годомъь. Въ 
справедливомъ внимаши къ столь плодотворной дзятельности 
ИнпЕРАТОРОКАТО человфколюбиваго общества, Мнв прятно 
изъявить вамъ, какъ главному попечителю общества, & ра- 
вно членамь совфта и вомъ участвующимь въ трудахъ 
благотворемя, Мою искреннюю благодарность. 

Поручая Сивя архипастырскимь вашимъ 
пребываю къ вамъ навоегда блатосклонтчй. 


На подлинномъ Соботвениою Его Императорскато Величества 
рукою написало: 


«Искренно увтжюающий Вась 
ЧЛЕКСАНДРТЪ». 


Галчина. 4-го февраля 1882 года. 


молитвамъ, 


— Циркуляуз министра внутреннихь дъль зуберна- 
эторамз. Отз 29-0 января 1882 10да за №9. Въ н\ко- 
торыхъ календаряхъь на 1882 годъ день праздновашя Вос- 
шестня на Престоль Государя ИмпЕРАТОРА АлексАндРА АлЕк- 
САНДРОВИЧА ПОКазанъ 1-го марта, 

Во избфжане волкихъ недоразумвнЙ, считаю необходи- 
мымъ увздомить Ваше Превосходительство, что, на основа- 
ни отиечатанной по распоряжению Святвйшаго Синода (въ 
мав 1881 г.) «Табели высокоторжественнымь и викторлаль- 
нымъ днямъ», праздноване Восшествя на Вееросяйсый Им- 
ПЕРАТОРОВШ Престоль Его ИмпЕРАТОРОБАГО ВЕЛИЧЕСТВА ДОЛ- 


При печатани объявлен!й, за неждую 
или м%сто строки взимается: 


строну 


за одинъ разъ 10 коп, 
5 за два раза 15 ‚„, 
за три раза 20 ,, 


| жно совершаться 2-го марта, хотя самое восшеств!е и счи- 
таотсл 1-го числа того же м®8ояца. 


— ТобудаРь ИмпЕРАТОРЬ, 23-го минувшаго января, 
Высочайше утвердить соизволиль всеподданн ний докладъ 
Сват№йшаго Синода о пореибщеши епископа псковокаго Па- 
вла—на олонецкую епархальную арх1ерейскую каоодру. 


— О припиекъ къ мьщанскимь и крестьянским 
семействамь постороннижь лицз. Государственный совётъ, 
въ соединенныхь департаментахь зажоновъ тгражданскихь и 
духовнымь дфлъ и въ общемь собраши, раземотрёвъ пред- 
ставленя соботвеннной Его ИмиераторскАГО Величествл каи- 
цемими, объ усыновлеши м\цанами и крестьянами, мнь- 
немё положила: 

Въ измунеше и дополнено подлежащихь отатей свода 
законовъ, постановиаь сл6дующее правило: 

„Мьщене и крестьяне имвютъ право приписывать къ 
своймъ семействамь воЪхъ вообще лицъ, принадлежащих 
къ ивщанекому и ромееленному сосломямь и къ состояню 
сольскихь обывателей. а также лицъ, обязанныхь избрать 
родъ жизни. Приписка я совершается съ соглайя какъ 
родителей приписываемаго, когда они извфетны "и" находятся 
въ живыхь, тавъ и его саматмо, соли онъ достигь четыр- 
надцати-льтнаго возраста“. 

Его ИмикрАТОРСкое Ввличество изложе- “06 мн№н!е госу- 
дарственнаго совЪта, 5-го января сего года, ВысочаЙшЕ 
утверлить соизволиль и повелфль исполнить. . 


ЭАъсиныя Засторажиия. 


— 10 фовраля, на вакантное мЪото настоятеля въ 
Порвчекой церкви, Дисненскаго узде, перемвщенъ, согласно 
прошению. помощник настолтеля Чересской церкви, тогоже 
уфзда. Васими Хвоински. 

— 8 февраля, утверждень въ должности  церковнаго 
старосты выбранный къ Метибовской церкви, Волковыскаго 
убзда, кр. дер, Дьъяки Павел Оситовз Даньковг. 


ЭТьсиныя УВбъсния. 


— (ватотатетво. Въ ночь па 1-0 февраля изъ Ме- 
речекой церкви, Трококаго уфзда, неизвфетными лицами, со 
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взломомъ церковныхъ дверей, похищены священные сосуды 
и др. вощи, & именно: 2 дарохранительницы, 2 дароносицы, 
2 напрестольныхь креста, одинъ потиръ, одна лжица, одивъ 
подсвфчникъ и изъ старой жестаной дароносицы ›оловянная 
старал чаша; со взломомъ денежнато свфчнаго ящика похи- 
щено соребряною и мфдною монетой и кред. билетами около 
` 20 1уб.; стоимость похищенныхь вещей приблизит. 300 р. 


— Гродненской губернш, мировой судья 2-го участка 
Волковыскаго округа вызываетъ наслВдниковъ къ имуществу, 
_оставшемуся посл смерти протоерея Тосифа @омича Восин- 
скаго, умершаго 16-го января 1882 года, предъявить, по 
подсудности, права свои на оставшееся по немъ имущество, 
въ срокъ, установленный 1241 ст. Х т. 1. ч. св. зак. 
гражданск. 


— Ваканоти. Пастоятеля: въ с. Кривичаха и Ка- 
мень- Опасскь — Вилейскаго уззда, въ с. Юдицинь— Диенен- 
скаго уззда, въс. Бюлавичале— Волковыскаго у, ивъе..Ново- 
ельной— Слонимскаго у. Помощника настоятеля: въ с. Ожо- 
ланици-— Рудникскаго прихода, Пружанскаго уЪфзда, въ с. 
Лысковь— Волковыскаго уфзда, при Спягельской церкви, въ с. 
Вишневь — Свенцанскаго уЪзда и въ с. Черессав— Дисн. у. 
Псаломщика: въ с./Дуденишкале — Виленскаго уЪзда, въ с. 
Оръховь, Отаро-Корнинъ и Барщевь— Вреслекаго уЪзда, 
въг, Гроднь— при СофИЙскомъ соборв, при женск. монастыр», 
ВЪ с; Зальсьь— Ошмянскаго у., въ г. Грокахь, въ в.Римкат 
— Диснен. у., и въ с. Изабелинь— Волковыскаго уЪзда. 


Збюффииольный: Фиуьлъ. 


Новое оруде латинской пропаганды. 


Среди вовобщаго у насъ смущеня— гражданскаго и рели- 
т1ознаго латинская пропаганда ближе и смфлфе подходить къ 
нажь и выдвигаеть новыя и новыя орудлл, Аветр!йская Га- 
лищя сдЪлалась однимъ изъ главнфйшихъ пунктов, въ ко- 
торомъ собираются папекя силы для похода на нашу русскую 
землю. Юдва русск люди въ Галищи успёли съ тревогою 
разглядть, что у нихъ широко раскинута оёть 1езуитства, 
давно уже тамъ устроившагося, какъ у нихъь сталь разви- 
ваться новый латинсюй  орденъ— „орденъ воскресешя“, въ 
основ котораго слиты во-едино цЪли латинства и полонизма 
и который съ особенною силою думаетъ налечь на русскихъ. 
Галицюе русско съ поразительною чуткостю поняли дЪй- 
ствительное значеше этого новаго отпрыска 1езуитотва и 
раскрыли передъ вефми ото новое зло ихъ жизни. Въ „Га- 
лицкомь Слов“ за истеклий (1881) годъ помфщены по 
этому дФлу документы, заслуживающие большаго внимашя и 
русскихь людей, особенно на нашей западной окраинв. Это 
прежде всего въ род послайя латинекаго перемышльскаго 
епископа къ его духовенству. Приводимъ ого въ перевод 
съ польскаго языка, на котороиъ онъ изданъ и перепечатанъ 
въ 45 № „Слова“. 

«ИзвЪетно почтенному духовенству, что посд® страшнаго 
разгрома въ 1581 г. (усмирешя польскаго возоташя этого 
года), въ числ другихъ многочисленныхь  выходцевъ, и 
цвЬть польской  интеллигонщи и рыцарства  (шляхетства) 
искаль убЪжища для жизни и народныхъ правъ на чужой 
землВ. Одни изъ отихь страяниковъ погибали съ отчаяня, 
друме, отдавшись серьезнымь дЪзламъ, прославили имя свое 
и своего отечества, иные затЪиъь искали врачевотва для 
ивлеченя ранъ отечества у твердыни церкви, изь которой 


к ри 


истекаеть рва живой воды, искали въ убъждени, что Гос- 
поль Богь дфлаетъ наши способными къ уврачеваню». 

«Изъ этихъ послёднихь при пап8 Григор ХУТ, въ 
слезахъ и изгнанническомь  повааши образовалась «община 
воскресешя Господня». Но тогланийй сЪверный властитель, 
обезпокоенный тЪмъ, что нЪеколько юношей, бросивъ м1рекое 
оруже, препоясались мечемъ духа, пригласиль папу удалить 
ихъ изъ Рима. Намфетникъ Христа съ свободою, свойст- 
венною людямъ, почерпающимь вею свою силу въ [исусЪ 
ХристВ, сославшись на одобрительный отзывъ, данный учи- 
телями объ этихъ учениках, будто бы опасныхь для огром- 
наго государотва, отправиль ни съ чёмъ динломата. Точно 
тавже и при блаженной памяти Ш 1Х усимя вышеупомя- 
нутой сВверной державы, направленныя противъ этой общины, 
отвергнуты были сердцемъ отца христанства, попечителя и 
защитника народа, страдающаго въ величайшемь угнетени. 
Самыя возвышенныя души тёхъ временъ, начиная съ квязя 
нашихъ поэтовь (Мицкевича?), двигателя нашей политики 
(Чарторыйскаго?), вождей въ искусствахъь и Рчашяхь, зна- 
менитыхь именъ въ церкви и наук изъ чужихь народовъ 
— вов окружали покровительствохь и любовю начатки этой 
общины, видя, что она оказалась ковчегоиь славнаго про- 
шедшаго нашей церкви, что въ номъ ожиль духъ благоче- 
ся, которымЪъ славилось наше отечество, что на церковной 
кабедрз въ лиц блаженной памяти [еронима Ваисевича 
воскресъ вёчнопаматлый Окарга, въ лиц Александра Ело- 
вицкаго—- Лружбицй, въ лиц Карла Вачановскаго— [о- 
сафать Кунцевичъ, Развиваяеь въ течеше нфоколькихъ д6- 
сатковъ лётъ въ тфни Ватикана, у апостольскихь гробниц, 
У гробницы св. Игнатйя (Лойолы), чада которато разгромили 
въ Польив приступы ереси, у гроба св. Станислава Востки, 
названнаго однимъ изъ нашихъ священниковъ пажемъ небес- 
ной королевы польскаго королевства (Богородицы) и благо- 
ухашемьъ своей святости наполнившаго столицу христанетва, 
община эта, вынося зной и нужду, подвигаяеь впередъ пу- 
тлми, которые осващены благословенными стопами столькихъ 
сватыхъ, столькихъ славныхъ свЪтилъ церкви, выросла въ 
«орденъ воскресемя Христова». Достойный вЪчной памати, 
пап ШИ ТХ призваль эту общину въ Болгар, въ которой 
заблисталь огонекъ св. уши. Тамъ сыны народа, угнетаемаго 
жестокою  схизмой, вступили 6ъ нею въ битву, и теперь, 
благодаря  пожертвованямъ св, конгрегащи пропаганды и 
франпузекихь благочестивыхь  обществъ, въ которыхъ (по- 
жертвованяхъ) прининаетъ участ!е и наша епархля, мисс1о- 
нерсый трудъ расцв®лъ среди болгаръ, обращенныхь въ уню, 
Пошли отцы воскресенцы и въ Америку, гдв завздываютъ 
воспитательными заведенями и исполняютъ приходекя требы, 
Но любовь Шля 1Х не удовольствовалаеь однимь  покрови- 
тельствомъ этому обществу. Этоть велик папа позаботился 
дать твердое положене на глазахь у себя этому обществу и 
облегчить ему вмяне на его отечество, доступь къ которому 
ему быль воспрещенъ. Поэтому онъ р®ёшилъ устроить кол- 
легю, въ которой бы подъ руководотвомъ отцовъ воскресен- 
цевъ юношество духовнаго звашя получало воспитане и по- 
черпало просвфщене у источника науки и католической муд- 
рости, въ грегоранскомь университетв» (въ Рим»). 

«Это новое доказательство любви великодушнаго папы 
въ нашему народу и довзрия въ этой общинь вызвало во 
веемъ нашемъ отечествв крикъ радости и благодарности и 
возбудило особенную признательность въ католическомь мВ», 


«Прееиникъ Шя ГХ, нынв правящий Божей церковю 
папа Левь ХШ, одушевленный, какъ вамъ изветно, подобно 
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‹вовму предшественнику желащемь добра общинв, слёлалъ 
значительное  пожертвоваше на покупку боле обтирнаго 
дома съ костеломъ для понфщешя коллеми общества, и кромЪ 
того исходатайсотвоваль у софтлЬйшаго кесаря и короля на- 
шего Франца-Тосифа дозволеше отцажъь  воскресенцамь оено- 
вывать въ Галици свои дома. Такимъ образомь милостю 
великодушнаго монарха открыты достопочтенной общин двери 
въ нашу родную страну. Немедленно отцы заняли у древнихъ 
твердынь св. Троицы въ Водковцахь домъ съ ввдомъ, по- 
жертвованные имъ графиней Козебродекою, & ифеколько иЪ- 
слцевь тому назадъ поселились во Львов въ монастырв, 
бывшемъ временнымь убфжищемъь сесторъ  францисканокъ, 
изгнанныхь изъ Гнфзна велёдетме прусскаго вультуркамифа. 
Старшимь для этой провинши ордена назначенъ отецъ Ва- 
лерланъ Калинка, извфетный историкъ и членъ краковекой 
академи наукъ», 

«Итакъ утвердилась въ нашей стран® община, въ тече- 
не многихъь лЬтъ своего странничества работавшая для этой 
страны сочинешями, словомъ, самоотверженемъ и териВв!емъ. 
СвидЪтельство, данное ей св. отцомъ, ип его милости въ ней 
составляють торжественное ручательство, чго дЪятельность 
этой общины на отечественной нивф будетъ полезна. Весарь 
и король нашь Францъ- [осифъ съ особенною милостю ветр&- 
тилъ намфреше общины основать во Львов интернать для 
бъдныхь юношей, въ особенности греко-католическаго обряда. 
Очевидно, въ отеческихь помышлешяхь монарха глубоко 
утвердилось сознаше нужды дать русской молодежи такое 
направлене, которое охранило бы ее отъ постоянныхъ въфя- 
И, враждебныхь цоркви и отечеству, Это будеть новое 
Чяте въ кесаревой коронв, которую нашь монархъ украсилъ 
столь многими дЪлами великодуния и мудрости. Это будетъ 
повое доказательство его заботливости объ уши,  противъ 
которой подкупленныя издашя поднимаютъь у насъ агитацию, 
угрожающую пожаромъ, способнымъь разлиться лалзе, чАмъ 
это кажетел многимь у набъ». 

«Въ виду такого  исполинекаго (!) предпрятя мы вс 
обязаны подать руку помощи этой общин, которая, прибывъ 
въ нашу страну бегъ матеральныхь средетвъ, готова поевя- 
тить свои дарованя и трудъ дфлу св, церкви вообще и 
дЪху воспитавя юношества въ дух католическомъ», 

ЗатВиъ епископь дфлаеть распоряжено, какъ объявлять 
народу объ этомъ важномъ событи и вакъ собирать иожер- 
твованмя. 

Печатая это послаше, Львов. Слово помфотило въ томъ 
же №, впереди послав я, корреспонденцию, въ которой рас- 
крываетея  дЪйствительный смыслъ этого новаго нашествия 
1езуитовъ на Галицкую Русь. „Видио, говорится въ этой 
корреспонленщи '), что святЪйлий отецъ искренно  насъ 
любитъ, если насылаеть на нась такихъь нашихь друзей. 
Они должны скрёпить нашу ‘шо, но мы опасаемея, чтобы 
не сдЪлаловь противное, такъ какъ мы не болгары и но 
платимь податей палрарху и епископамъ, что было побуж- 
дешемь къ введено тамь уши. Мы приняли ую съ усло- 
вемъ совершенной автономи нашей церкви, и латинское 
духовенство, а твиъ болфе политическе агитаторы въ мона- 
шескихь рясахь ни подъ какимъ видомъ не иифютъ права 
брать въ опеку нашу паству. Мы не понимаемь тЪхь шум- 
ныхъ задачь отцовъ воскресенцевъ, кавя изложены въ по- 
слани латинскаго перемышльскаго епископа, и сифежъ спро- 
сить: не исполняютъ развЪ наши арх!ереи своихъ облзанно- 
стей или они уже въ ототавкЪ? ДВйствительно ли колеблется 


*) Приводимьъ эти выдержки. съ нЪкоторыми измфненями 
мфетной галицвой р%чи, 


уна? А если колеблется, то по какимъ причинамъ? Оказана 
ли нашей церкви надлежещая справедливость? Быль ли когда 
либо Римъ за насъ, браль ли насъ въ защиту противъ по- 
слгательствъ латино-польскяхь коендзовъ и польской шляхты? 
Не вфрить ли Римъ уже тВмъ опископамь, выборъ которыхъ 
ему казался столь счастливымь? Или сами наши епископы 
призвали на насъ воскресенцевъ? Отпалъ ли кто у насъ отъ 
уни? Правда ли, что ито ш Йо Ваетеф *)? А если правда, 
то раздражене нашихъ народныхъ и релимозныхь чувств 
будоть ли въ состолнш скрфиить эту нить? Помогуть ли въ 
этомь воскресенцы? Помогли ли они безвврю въ Итали, 
Фравци и проч.? Великаго страха у насъ перодъь ними, 
слава Богу, нЪтъ, но огорчене есть и будеть. Надъ Тиб- 
ромъ должны бы хладнокровно подумать и о томъ, что Чер- 
вонная Русь, при веЪхъ ея утбонешяхь въ настоящее время, 
все-таки не есть еще то безоловесное стадо, съ которымъ 
свободно и безнаказанно можно двлать всяюе эксперименты, 
что Червонная Русь знаеть уже историю своего мученичества, 
знаеть наизусть и усломя заключенной съ Римомъь уни, 
знаеть о нарушеняхъ, сдзланныхь ужо въ этихъ условяхь 
и ещо не желаеть раздирать бумаги отъ 1595 года *). 
060 всеомъ этомъ въ Итали слёдовало бы хорошо подумать... 
Везъ Итали христанская Русь существовала мног!е вЪка, 
сущеетвуеть въ большинствв и теперь. Ето сВеть вторъ, 
можеть пожать бурю... Давно ли почилъ Григорй Яхимовичь 
галицк. митрополит»), отправлявиий незваныхь мисонеровъ 
т въ помпеополитанскую епарх1ю? Опъ почилъ, 
но гешй его носится надъ нашею страдающею отчиною. Да 
и Господь Богъ но оставиль еще насъ до конца“. 


Между твиъ отцы воскресенцы продолжали св0е ДВло, 
собирали девьги и приступили къ постройкВ дома для своего 
учебнаго заведешя. 25 юля истекмаго (1881) года ьра- 
ковекЙ латинсюй епископь прибыхь во Львовъ и обвятилъ 
новозаложенный домъ. Настоятель общины  воскресенцевь 
патеръ Калинка счель свосвруеменнымь открыто выступить 
ось заявлешемь о существовани этой общины, ея планахъь и 
цжляхъ. Польевя газеты подхватили это заявлен!е и стали 
тглумитьея надъ Галицкою Русью. Львовское Слово перепе- 
чатало и этотъ памятникъ съ надлежащими, не мене силь- 
ными комментариями. 

Воть переводъ съ польскаго 
Валинки. 

«25 числа прошедшего мфеяца его преосвящество Ду- 
наевскаИ, епископь краковомй, освятилъь во Львов крае- 
угольный камень дома, имЪющаго служить помбщенемь ин- 
терната для юношества греко-католическаго’ обряда. Новое и 
невиданное до сихъ поръ въ нашей странв учреждено! А 
таль какъ оно вынуждено разсчитывать на энергическое с6- 
дЪйств!е ‘лучшей части общества, то необходимо объяснить, 
какя причины вызвали это учреждено, какая цфль его и 
какое значеше». 

«Нъть, кажется, ни одного человзка на всемъ проот- 
ранствв прежней Польши, который бы не слыхель © плача 
достойныхь отношешяхь между польскимъ и русскихъь ндое- 
дешемъ Галицш, о взаимныхь ихь продубёждешяхь и не- 
доброжелательствв,  камя между ними господствуют, и о 
борьбЪ, какая сказывается между жителями одной земли безъ 
прерыва и на воякомъ поприщ,—въ области религюзной, 


этого  заявленя 


патера 


2) Т. е. почиваеть въ сын отца, принявшаго уню. Сынъ 
отца, принявшаго уню, принимаеть уже латинство. 

3) Грамоты епископовъ на соединеше западнорусской 
церкви съ Римомъ. Прим. М. 0. Кояловича. 
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политической и даже въ общежитш. Что этотъ антагонизиъ 
въ высшей степени вреденъ для того и другаго  народона- 
селеня, что онъ парализуеть и дЪлаеть напрасными усилйя 
властей, усимая духовенства и свфтекаго общества, спокойно 
и безпристрастно смотращихъ на дЪла, что онъ подвергаеть 
великой опасности судьбу церкви въ этой провинти и самые 
дороте интересы вя жителей, это легко понять и не нужно 
объ этомъ распространяться. Но за то, чрезвычайно трудно 
выленить, гдв скрываются причины этого разрыва, —-такъ 
ихъ много и тавъ он разнородны!». 

«Чаще всего у насъ приписывають это зло вманио ©0- 
сЪднихь атентовь  схизматическихь и панславистическихъ, 
которые возбуждаютъ русиновъ противъ латинской церкви и 
польскаго народонаселешя. Что таке агенты были и есть, 
что ихъ дфательность нечестна и пагубна, мы противъ этого 
не возражаемъ; но это еще не объясняеть и не обнаружи- 
ваетъ начала зла, потому что это не начало его, а слЪдетве, 
не источникъ болЪзни, & одно изъ проявлешй ея. Ёъ здо- 
ровому стволу черви не стремятся, но тамъ пристаютъ, гдЪ 
находать себ пищу. Жели бы въ Галищи не было приго- 
товлено поле для вышесказаннаго схизматическаго посфва, то 
онъ и не произрасталь бы тамъ, какъ пе произрастаегь въ 
другихъ польскихъ землахъ. Сваливать вину на чужихъ, и 
не видфть ея у собя—ото значить добровольно обманывать 
себя и самимъ закрывать глаза, чтобы не видЪть правды». 


«Причины зла-— боле глубоки и достигаютьъ отдаленнаго 
прошедшаго. Скажемь откровенно: и поляки и русины на- 
лфлали много ошибокъ во взаимныхь своихь отношеняхъ. 
Провипилось  дворанство, считавшее маловажнымь ЛЪломъ 
уно не изъ-за того вирочежь, что, какъ говорилось, это— 
взроисповёдаше мужичье, провинилось латинское духовенство, 
боле богатое и просвёщенное, не старавишееся сблизить съ 
собою своихъ братьевъь рубкихъ священниковъ, поднять ихъ 
правотвенно. Но и русины были не безъ вины, а въ особен 
ности ихъ владыки (епископы), которые въ течеше двухъ 
вЪковъ не заботились о бфломъ духовенавВ и пе ‘основали 
для него ни одной сенинари, полагаясь въ отомъ дфяф на 
правительство рЪчи посполитой, которое вовсе не мфшалось 
въ это д№ло ни въ лалинокомъ, ни въ греческомь обряд». 
Лишенный духовнаго руководства, и нерздко самыхъ олемен- 
тарныхь богословекихь евфдьнй, свЪтовй (унатек Ш) клиръ 
сильно наполнялея людьми безъ призвашя, —а эти посл дне, 
не имЪя понят о святости своихъ обязанностей, не сознавая 
своей отвфтетвенности предъ Богомъ, не заботились о своемъ 
усовершенствовани и не много безпокоились за души своихъ 
прихожан, а отдались прежде всего временнымь нуждамъ 
своихъ семействъ». 

«Такимъ образомъ, хотл русины сами по большей части 
были виновниками своего унижешя, тфмъ не менфе питали 
ВЪ 060% глубокое, хотя и тайное,  недоброжелательство къ 
твмъ, въ сравнеши съ которыми видфли себя приниженными. 
Такъ было въ прежня времена. ЗНелательно было бы и даже 
необходимо, чтобы чье-либо перо, любящее правду, ше та 
6$ 5фи1ю изобразило эти обоюдныя ошибки и упущеня, твиъ 
болфе, что слёды ихъ до сихъ поръ сохранились». 

«Съ упадкомь края (раздёхь Польши) упало или по 
крайней мёрВ уменьшилось  преобладане силы латинства. 
Русины, во многихъь  отношешяхь уравненные съ поляками, 
сдфлались смёлфе. Ихъ старыя недоброжелательства и пре- 
лубъждешя выступили наружу. И еще разъ со стороны по- 
ляковъ послёдовала сильная ошибка, когда они признали 
новымъ явленемъ, взлфаЪяннымь  завистливою рукою, то, 


что вфками таилось въ стран, и оплть, не вглядываясь въ 
себя, взвалили вину на чужихь. Между тВиъ, при изив- 
нившихея отномешяхъ и сильно разширенномь поприщв д*- 
ательности, явились новые поводы къ наревашямь и недо- 
вфрию. Жаловались и жалуются русины. что поляки не при- 
знаютъ ихъ народныхъ правъ, что препятетвують развит!ю 
ихъ азыка, что давать и уничтожають ихъ народность. 
Поляки отвЪчаютъ на то, что трудно серьезно вВрить, чтобы 
дЪйствительно была обижена русская народность въ стран, 
гдВ можно молиться, учиться и работать по русски, гдЪ 
воякая правительственная переписка на томъ же азыкВ до- 
зволена, гдВ типограф1и и ежедневных газегы печатаютъь и 
пишутъ, что хотатъ, тд даже посредетвомь театральныхъ 
объявлешй можно распространять руссмй цатриотизмъ. О, 
если бы поляки и русины ке терпфли большихъ обидъ подъ 
управленемъ сосзднимъ!.. (въ Роса). Жалобы эти неис- 
кренни, говорятъ далфе иЪкоторые поляки, подобно тому, 
какъ не искренно у многихъ русиновь ихъ соединене съ 
Римомъ, какъ неискрення ихъ привязанность къ русской на- 
родноети. Они больше любятъ свой обрядъ, нежели взру, 
больше ненавидатъ ляховъ, нежели любятъ отечество. Въ 
этомъ случаВ признавать за ними право на что либо большее 
значило бы вредить и польской и русской народности; даль- 
нЪйшия уступки имъ были бы полезны пе имъ, а кому то 
третьему (русскимъ?)». 

«Насколько основательны упреки этого рода, въ это мы 
теперь не будемъ входить; лишь вфрно то, что въ той и 
другой сторон они глубоко вкоренились и что ихъ постоянно 
приходитея читать и слышать и въ печати и въ публичныхь 
собрашяхъ. Поэтому, кто искренно желаетъ успокоить и при- 
мирить 06% народности, тотъ не долженъ считать маловаж- 
ными эти жалобы, и напротивъ, долженъ устранять не только 
дЪйствительное зло, но и всямй призракъ зла, все, что мо- 
жеть возбуждать подозрьню и недовёре. Бог пе для того 
поселилъь вмфетЪ поляковъ и русиновъ, чтобы они обижали 
другъ друга, а для того, чтобы они, живя вифстф, помогали 
еб взаимно, Поляки обязаны остерегаться всего, что воз- 
буждаетъ въ русскихъ неосновательное мн®н!е, будто т№ не 
уважаютъ ихъ роднаго языка и обычая, русины обязаны 
доказать, что они не временно и не длл виду пребываютъ 
въ уши съ Римомъ». 

«Были бы лишь эти основы съ обвихъ сторонъ приняты 
и сохранены, и соглайе, мы думаемь, установится. Вонечно, 
такая рВчь не вемъ придется по вкусу, но навфрно она 
придется по вкусу людямъ почтеннымъ и доб рожелательнымь, 
а въ такихъ, слава Богу, еще нЪть недостатка ни между 
русинами, ни межлу поляками. Въ Галищи есть но махо 
селъ, въ которыхъ по два прихода,—латинеюй и руссюмй. 
ГдЪ священники этихъ приходовъ искренне католическаго 
духа, люди правые, разсудительные и люблийе миръ, тамъ 
между прихожанами обоихъ обрядовъ господствуеть самое 
лучшее соглайе и никаыя собвдыя поджигательства не въ 
состояши затушить ихъ сосвдокой дружбы. Поэтому, если 
окажется боле многочисленный составъ русскихъ священни- 
ковъ, которые будучи вфрны своей народности, смфлве, чВиъ 
это двлалось до сихъ поръ, будуть проповздывать и вводить 
въ жизнь въ своихъ приходахь католичесвя основы, то не 
трудно предвидфть, что много уменьшится недовз ре поляковъ 
и мало по малу сана собою утихнетъ борьба». 


«Это именно и есть цфль и стремлене нашего интерната, 
насколько можно выполнить столь великое предирйяте не- 
большими частными силами, Мысль такого учрежденя возъ- 
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имфль св. отоць Левь ХШ и поручиль нашему обществу 
открыть въ Галищи воспитательное заведеше, въ которомъ 
бы юпошество греко-католическаго обряда, радомъ. съ гим- 
назическимь образовашомъ, получало основательное католиче- 
ское образоваше и приготовлялось такимъ образомъ кт бого- 
словскимъ наукамъ, если въ немь окажется  призваше къ 
свщенству, которымъ затфиъ не замедлила бы воспользоваться 
ревность (о в®рЪ) почтенныхъ епископовъ. Это нанфрене 
самымъ благосклоннымь образомъ приняль свътлЪйпий пашъ 
кесарь и король и всемилостивЪйше соизволилъь назначить 
пожертвован!е изъ соботвенныхь средетвъ.  Осчастливленные 
столь высокимь довзруежъ, мы въ настоящемь году начали 
нашу работу, сразу ставя неизифнною цфлшю: привить въ 
русскихъ дётяхь, намъ довфренныхь, глубокую любовь къ 
своей народности, благодарность къ монарху, какъ это вы- 
текаеть изъ самыхь основъ католическихъ, къ монарху, ко- 
торый великодушно призналь права и русскихъ и поляковъ, 
наконець привить братскую доброжелательноеть къ родетвен- 
ному народу (польскому), подлв котораго жить и работать 
будетъ потомъ назначешемь этого юношества >. 


«Вотъ вся наша программа и вся «интрига, искусно 
задуманная» , какъ насъ въ этомъ обвиняють. Хотя паше учреж- 
дене, пачатое въ слишкомь  малыхъ размврахъ, не зазлу- 
живело внимашя  публициетовъ, тЪмъ но менфе уже нф- 
сколько мЪеяцевь, какъ на него сыплется градт, укоризнъ и 
подозрьй. Насъ объявляли врагами русской народности, 
т№мь болфе предательскими, что мы будто бы лживо при- 
крываемея призраками благожелательности. Русск е дневники 
выдвинули противъ насъ цфлый рядъ нареканй, на которыл 
мы отвфчали молчашемъ, въ увЪфренности, что лишь время 
и опыть могуть излечить отъ этихъ предубЪжденй. И те- 
перь мы пе даемъ другаго отвфта кромз рЪфшительнаго за- 
вфреншя, что не думаежъ пи полонизировать, ни латипить 
нашихь учениковъ. Какъ мы желаенъ, чтобы чужие уважали 
нашу народность, такъ и мы будемь уважать народность 
русскую и на хрисманскихь основахъ развивать ее въ иа- 
шей молодежи. Чфмъ Богь желаетъ имЪть русиновъ, тЪмъ 
и мы желаемъ имъ быть». 

«Съ другой стороны —съ польской, рядомъ съ горячею 
поддержкой отъ многихъ лицъ, за что мы обязаны сердечною 
благодарноетю, насъ вотр®тили немногочислениые укоры и 
предостережешя, что мы папрагаемся свыше силъ, что про- 
тивники или сомнутъ насъ или обмануть, что такииъ обра- 
зомъ при наилучшихь  намбрешяхъ мы въ конц концовъ 
даромъ потратижъь и деньги и время. Можеть быть; кто же 
можеть быть увфренъ въ усифх своего труда? Только на- 
м®реше— въ рукахъ  человфка, а результать—въ  рукахъ 
Бога. Будетъ ли достигнуто все, что мы задумали, не знасиу; 
то лишь вфрно, что викакой честный трудъ не пропалаетъ 
совсзмъ безплодно». 

«Поэтому и мы, какъ начали дЪло съ уповашемь на 
Бога, такъ и будежъ твердо стоять въ немъ. Не смотря на 
препятстгл, съ которыми я уже должень быль бороться, 
наше заведение начнеть учебный годъ съ двойнымъ числомъ 
учениковъ. Все это безъ исключешя дфти бёдныхъ родите- 
лей. Р%дко которое дитя имЪетъ возможность возвратить 
вамъ хотя бы половину издержекъ на его учене и содержане. 
Большая часть изъ нихъ принята безилално. При такихъ 
условяхъ крайне трудно создавать и вести воспитательное 
заведене, Если бы мы занялись польскою молодежью, какъ 
наеъ безпрестанно къ этому приглашаютъ, мы имфли бы трудъ 
гораздо легче, успёхъ болбе вфрный и притомъ достаточную 


`песчасте входить когда-то ть составь бывшей 


‘проэкты для избавленя 


оплату. Съ русскими дЪтьми наобороть; набъ ожидають 
кресты, изиёны и преслфдовашя безъ числа, а что каслется 
обезпечешя, то мы вынуждены протагивать руку для милостыни . 

«Но и передъ этимъ мы пе останавливаемся, какъ скоро 
Богъ желаетъ этого отъ пабъ, а какъ опъ вдохнуль въ папу 
мысль объ этомь учреждешя, такъ, уповаемъ, вдохнеть также 
и въ доброжелательныхь людей готовность помочь намъ», 

Изъ этого оповЪщетя лено увидли даже непосвящениые 
въ секреты рижской кури и польской интриги, что отцы 
воскресенцы замытляютъ магубу всего, чфмъ дорожалть га- 
личане, какъ остаткомь своего русскахо православнаго про- 
шедшаго. Руссые въ Галищи, какъ и въ западной Рови, 
почти не имфютъ свфтекой интеллигенции. Вся сила образо- 
ваннаго руководства для народа заключается у нихъ въ ихъ 
духовенствв. Верхшо слои этого духовенства давно подвер- 
таются систематической деморализащи. Ихъ митрополить 
Сембратовичь и ифкоторые изъ чиновъ его коноиетории с0- 
ставляютъ подобранную партю людей, преданныхь пап, и 
друзей поляковъ. Деморализащя эта проходить ниже и пиже 
въ среду луховенства. Патери воскреенцы  задумывають 
окончательное истреблене остатковъ старыхъ, надожныхъ 
руководикелей галицкаго народа. Понатно, каюъ должны 
были ветревожиться галичане, когда увидЪли, что это зло- 
умытшлен!е осуществляется и притомъ съ такою авторитетно- 
сто свЪтекой и духовной власти. Мысль о посл дней гибели 
русской народности въ Галищи возникала у всякаго гали- 
чанина. Это настроеше и выразило Галицкое Слово зъ и- 
околькихь строкахъ, предпосланныхь привенному оповбщеню 
патера Валинки. 

„Самозванная и лишеиная волкихъ высшихъ идей 3100- 
пая политика полякомановъ, Которая въ настолщее время 
ведется въ Галиши касательно русскихъ земель, имфвшихъ 

польской 
республики, доходить уже до крайности“. 

„Почти пЪтъ дня, въ который бы не авлались новые 
пророки, а по крайней м®рф опекуны „бфднаго русскаго 
народца“ “); почти каждый день приносить намъ новые 
„одной Руси изъ поль вмаявя 
московокаго“ и почти ежедневно выступаеть пропасть вел- 
кихъ патр!отовъ на арену политической д»ятельности въ роли 
„народныхь гешевъ“., которыхь программа: уничтожен, 
истреблено Галицкой Руси. Да, истреблеше и уничтожен! 
Галицкой Руси посредствомь хитро обдумапныхь  илановъ, 
именио: посродствомъь введения раздора между самою Русью, 
чтобы тЪмь способомъ мЪшать русскому народу и отнимать у 
него средства къ его интеллектуальному развитю въ русеко- 
народномъ направлении“ (№ 93 и проч. 

Но галичань ожидала още новая неожиданноеть. Во 
времени сейма во Львов поляки приготовили и затиЪ по- 
дали петицию, чтобы сеймъ назначиль изъ областных своихъ 
суммъ особе отцамъ воскресенцамь (въ количеств 10,000 
гульденовъ). Руссе во-время узнали объ этомъь и поднали 
вопровъ о поддержев и улучшеши русскихъ школь въ Га- 
лищи. Наконець, когда начались въ львовскомъ сейм пре- 
щя о пособи воскресенцамъ, случилось необычайное событ!е. 
Подналея одинъ изъ немногихь на этомъ сейм  русскихъ 
цословъ, старый русс священникь отець Вачала, и про- 
изнесь громовую рЪ№чь не только о патерахъ воскресенцахт, 
но и о самой уни, Мы опускаемь начало р®чи отца Качалы, 
тд онъ объясняеть, что не надЪется на усивхь своего про- 
тиводЪйствя предлагаемому расходу, что онъ имфеть въ вилу 


*) Въ «Слов» это м%ето по-польски. 
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лишь выяенить рубсво-польсый вопросъь и затфиъ передаетъ 
содержан!е вышеприведеннаго оцовфщешя патера Калинки. 
Приводимь болфе важныя части этой рчи — изображен!е 
современнаго положешя галичанъ и исторической ихъ судьбы, 
особенно религозной. Вакъ и въ другихъ случахъ, такъ и 
зд№ев мы переводимъ на современный литературный языкъ 
вов ифетныя выражошя и обороты рЪчи отца’ Вуранды. 


„Васательно ипторцата (отцовъ воскресенцевъ) русскимъ, 
которыхъ истор!я сдЪлала недовфрчивыми, товорять: пред- 
пр1ат!е великое, но искреннее ли? Какое зло здфеь устра- 
няется? Коли зло ложитъ на обфихъ сторонахъь (русской и 
польской), то зачфмъ въ кнтернать принимаются только 
русскя дЪфти, а польсвихъ  дФтей туда не примуть ни за 
кавыя деньги? Почему, сколько разъ ни домогалиеь русины 
какого-либо расхода для поддержашя ихъ народности, имъ 
обыкновенно отказывали будто бы по недостамку  средотвъ, 
а теперь, когда кассы края пусты, сеймь  дфлаетея столь 
щедрымъ, что готовь дать 10,000 гульденовъ, и то на 
русскй интернать и по просьбь лишь воскресенцевь? По. 
чему сегодня, когда дЪлаются тавя громадныя препятетвая 
къ открытию второй русской школы во Львов и даже раз- 
гонлются дЪти изъ той школы, которая уже существуеть, 
чтобы устранить открыт!е паралельныхь классовъ и сказать, 
что другой школы не нужно, потому что и одна школа пуста, 
почему, говорю, нын®, когда выступаютъ  противъ всего, 
что есть русское, когда судьи налагаютъ запрощешя на рус- 
скую р№чь, а старосты подъ угрозою наказашя  привазы- 
ваютьъ войтамъь писать донесешя по-польски, такъ что даже 
и то, что сказать въ своей вотупительной рФчи доброжела- 
тельный г. маршалъ о русскомъ азыкВ и его правахъ, пока- 
залось русинамъ горькой насмъшкой, почему, спрашитаю 
теперь, накидывается русинамъ интернать  будто-бы по ве- 
ликой къ нанъ расположенности, котораго рубины“не просили, 
и о которомъ русскйя консистоми заявили, что въ немь не 
нуждаются, которому вообще вев русины противятся? Воз- 
можно-ли, говорать русины, чтобы здфеь не было скрытой 
цфли? Пе есть ли этоть интернать новое злоумышлеше на 
русскую народность?“ 

„Русины вынуждены тавъ думать особенно потому, что 
отець Калинка, не смотря па то, что совфтуеть (въ своемь 
оповфщеши) устранять ше только зло, но и всаый призракъ 
о зла (въ отношенлхь между поляками и русскими), самъ 
осповываеть интернатъ, который долженъ вызывать неподо- 
зрфне лишь и недовЪ уе, но и негодовано“. 

„Но отецъ Малинка говорить, что онъ не имфетъ на- 
мфрешя ни латинить, ни лолонизировать, что онъ желаетъ, 
чтобы русины были такими, какими ихъ желаеть имёть самъ 
Богъ“, 

„Р\людтно по этому отець Валинка, кавъ увфряютъ, 
совЪтуе:ь питомцамь интерната говорить дома по-русеки, 
посылаеть ихъ въ русскую гимназию, принимаеть въ домаш- 
ще учителя русиновъ. Но все это только на нфкоторое время, 
Тоже самое говорили и дЪлали 1езуиты. Чтобы заманить въ 
свои школы дЪтей русскаго дворявства, они говорили и увф- 
ряли, что уважаютъ русскую народность, уважаютьъ святой 
греческй обрядъ, что ихъ цёль только наука. Однако 09- 
кретно они повели дЪъло такъ, что ихъ ученики массами 
бросали свой обрядъ и свою народность и принимали чужой 
обрадъ и чужую народность“. 

„Того же над ется достигнуть и отець Калинка, потому 
что имфютсл достовзрныя извфот1л, что когда въ Краков 
велись совфъщашя объ патернать, то отецъ Калинка заявилъ, 
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что своимь интернатомь онъ доведеть русское духовенство 
до целибатотва, что сама Русь будегь просить объ отифн 
своего календаря, русскаго алфавита и всего, что отдичаеть 
русиновъ отъ поляковъ, — что въ конц концовъ, интернатъ 
подкопаетъ руссвую народность“. 

„Воть вамъ вастолщая цЪфль русскихъ  интернатовъ, 
Могуть ли русины смотрЪть равнодушно на такую цфль“. 

„То, что въ отзыв ©. Калинки только проглядываито — 
здесь вышло наружу. Тактика и методъ—тВ самые, что у 
1езуитовъ, затЪиъ и цфль пе иная. Отець Калинка убЪждалъ, 
что чВмъ Богъ желаотъ имЪть русиновъ, тВуъ и онъ жела- 
еть. Но вЪдь Богъ сотворилъ русина русиномъ, а о. Калинка 
памбренъ сдфлать изъ него поляка, Шозуитеюя школы отчуж- 
дали отъ русскаго народа его дворянетво, а интернаты воскре- 
сенцовь имфютъ цфлью отчуждать отъ него его духовенство“. 

„Что русины не могутъ иначе объ этомь думать, на это 
мы имфемъ доказательства въ истори. Она показываетъ вс 
фазисы, как]е мы переходили; дЪлалось всо возможное, чтобы 
обезнародить Русь. Уже при завоевайи  Червонной Руси 
Казимромъ  учреждалиеь здфсь латинсмя  епискоши, хотя 
латинянь еще не было. Когда при Ягайлв Литовекую Русь 
присоодинили къ Польш®, то для сближешя Руси съ Поль- 
шей создавалась политичесвя уни, & когда такая связь ока 
залась не довольно прочною, то рьшено ввести церковную 
уню. Извфетно, что, когда при Владиславь Варнскомь не 
удалась уншя па флорентекомь собор. въ которомъ учаот- 
воваль и кевокй митрополить Исидоръ, то дЪзлались новыя 
усимя, и въ 1596 тоду объявили ушю въ Бресть-Литов- 
скомъ, а въ нашей стран, нужно замЪтить, умя введена 
въ 1708 году при епископахь: львовскомъ— ПШумлянекомь 
и перемытльскомь — Винницкомь. Такъ какъ интернат, 
какъ увфраютъ, иметь въ виду содЪйствовать скрфилению 
уни, то не могу не сказать нфекольвихь словъ объ уши“. 


„Противъ уши русины ничего не имфли °). Они ея 
желали по политическимь причинамъ и кромё того знали, 


’что когда Русь при ВладимрЪ принимала христ1анскую вру, 


то не было раздЪлешя церквей. Было два обряда, а као0- 
личество было одно. Гречесый обрядъ не изшаль  каооли- 
честву. Задачей уни было: соединить греческую и латинскую 
церковь подъ однямъ главенствомъ папы римскаго; одинаково 
уважать латинеюй, какъ и гречесый обрядъ. Другаго зна- 
чешя ушл тогда не имбла. Поэтому и князь Острожевй 
входилъ съ римекимъ престоломъ въ переговоры наечеть уни, 
Но Обстрожейй желать, чтобы ушя была распространена на 
всю восточную церковь °). Церковная ушя могла имЪть 
спасительныя посл®дотвя не только для Польши и Руси, но 
и дия всего востока и для воего славянства. "Только прим»- 
шиване политики, неразуме польской шляхты и узыя воз- 
зрфня 1езуитовь искривили и искалёчили ея значеше. За- 
мысель, богатый послвдотвями,  вдвинули въ узыя рамки, 
приняли рфшене оторвать отъ прочихъ славянъ восточной 
церкви малую часть Руси, присоединенную къ Польшв, и 
приблизить и привязать ее къ польской народности, чтобы 
искоренить эту Русь. Уно считали лишь мостомъ для пере- 
хода въ латинсый обрядъ, а это подкапывало уно и сдер- 
живало ея распространено“. 

„Не противъ уни возставали русины, а противь ©по- 
соба ея введешя и примфненя, противъ того, что уню обра- 
щали въ средство для политическихь цфлей., На это не разъ 


5) Нужно имть въ виду, что это говорить. унатсвй свя- 
щенникь передъ латинянами, 
8) О подчинен пап князь Острожеюй не думалъ. 
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жаловалиеь рубск!е епископы. Такъ митрополитъь  Рутскй, 
ревности Йг ай ушать, писаль 1615 года въ Рииъ: руссый 
народъ нег одуеть и жалуется, что церковная ушя служить 
лишь средотвомъ къ перетягиваню въ латинсюй обрядъ. А 
зъ 1624 тоду тотъ же митрополитъ пишетъ въ конгрегациюо 
расиространешя взры: Перетягиваше русиновъ въ латинскИй 
обрядъ Сольше всего вредитъ распространешю уши. Русск 
Фпископы тоже дзлали предетавлеше въ Римъ, что отъ пере- 
хода русскато дворанетва въ латинеюй обрядъ ушя нахо- 
дится въ опасности, потому что одинъ (простой) народъ ел 
не удержитъ“. 

„Вее это не помогло. Изъ Рима выходили запрещения; 
Рихь повтораль, что желаетъ не того, чтобы веб были лати- 
нлнами, & лишь того, чтобы вс были католиками, что гре- 
ческй обрадъ не мЬшаетъ католицизму; не смотря на то, 


русиновъ продолжали перетягивать въ латинетво; полвлялись 


проекты  уничтоженя Руси; забирались руссмя церкви на 
обрядомъ 


латинск!е костелы; называли  латинсый обрядъ 


лучшимь и проч.“. 


„Но съ сегоднешняго дня подозр®ваютъ  русиноръ въ 
0бъ этомъ свидЪтельствуеть намъ 


склонности къ схизмЪ. 
Левъ Шентицюй --ушать — опискошь льзовекй. Шептицей 
встр чается въ ВармавВ съ Конисскимъ, 
могилевскимь епископомъ, и говорить: кавъ васъ православ- 
ныхь называють схизматиками, такъ и насъ, не смотря на 
уно, зовутъь тоже схизиатиками“. 

„Но 1езуиты говорили, что они работаютъ, чтобы уста- 
новить соглас1е, точно такъ, какъ нынз говорятъ воскресенцы. 
Въ какому соглайю привели 1езуиты, общеизвестно. Подня- 
лась буря, потрясшая основашя Польши. Отпадали часть ел 
за частно, но это не иъшало вести въ остальныхь частахъ 
дальше обезнародоване Руси. Странно, что когда казалось, 
будто соглафе уже достигнуто, когда не стало казаковъ, — 
послфдовало дЪйствительно гробовое согласе (разумВетел со- 
глабе народа на раздзль Польши). Странно, что когда не 
стало русскаго дворянства, не стало и Польши“. 

„Много ли добра 1езуиты сдзлали вамъ, судить объ 
Этомь-— ваше дЪло; но мы знаемъ весьма хорошо, что они 
надфлали намъ. То лишь одно взрио, что перотягиванемь 
русскаго дворянства въ латинство 1езуиты подкопали уно и 
загородили дорогу къ дальнфИшему распространению ея. Здфеь 
слВдуетъ прибавить, что обыкновенно выходило противное 
тому, къ чему они стремились; они хот№ли отгородить Русь 
(Галищю) отъ Росси, а (вышло такъ, что) они ©6 точно 
туда загнали“. 

„Галицкая Русь поступила подъ власть Австри. Здесь 
тенденщи  обезнародовашя по временамъ затихали, по не 
прекращались никогда. Обвинешл и очерненя (клеветы) сто- 
али всегда на дневной очереди. Когда при императорв 10- 
сифЪ П русины получили право преподавать учеше по русская, 
то интриги и навфты до тзхъ поръ не умолкали, пока не 
устранили преподаваня по русски. Тоже самое было и въ 
1848 году“. 

„Чтобы никто но бралъ русскихъ подъ защиту, ихъ 
постоянно обвинали и въ Рим ивъ ВфнВ въ дфлахъ, ко- 
торыя выставляетъ отецъ Калинка: а) что русины не искренно 
привязаны къ Риму, 0) что больше любятъ обрядъ, чфиъ 
вру, в) что не искрення ихъ привязанность къ народу, г) 
что больше ненавидятъ ляховъ, чВмъ любятъ отечество. А 
знаете, кто во веемъ отомъ виновать? Это было бы емфшно, 
велибы не было жалкимъ... Это то, что русые свящевники 
Живуть Честно съ женами и по м№рё силь воспитываютъ 
своихь дЪтей... Воть поэтому и нужно ввести целибать“. 


православныйъ 


„Въ обвинешяхъ, какъ видимъ, вЪру сяфшали съ п0- 
литикой. Обвинешя эти не новы; они стары, какъ ушя. 
Спрашиваю: кого, какого у насъ митрополита но обвиняли? 
Такъ наприм®ръ, митрополить Левице\Й настаиваеть на от“ 
крытш приходекихъь школь, открываеть сбщество для соста- 
вленя русскихъ учебниковъ—и его обвинлють, что свет 
раздоръ между русскимъ и латинскииь духовенствомь, Ми- 
трополитъ приказываоть изучать вЪру на народноь язы- 
к — обвиняють' его и за это, потому что простому народу 
не слвдуетъ изучать вЪры. Митрополитъ поручаеть говорить 
церковныя проповфди, —обвиняютъ, что вводитъ московщи- 
ну. Никакъ и никакъ не угодить“! 

„Влу могъ бы помочь интернатъ. Онъ можеть: а) пре- 
образовать русбкй клиръ, 0) научить русиновъ вЪрности ‘къ 
императору в) привязать къ Риму, г) спасти палиу ‘моло- 
дежь отъ вмяш, противныхь церкви и государетву“. 

„Касательно преобразовая рубсекаго клира спрашиваю: 
не имБютъ ли нынЪ русскйе епископы семинар, которыхъ 
во времена Польши не было? Стоить ли клирь нашъ ниже 
латинскаго по образоваю и нравотвенности?.. Нфтъ! Ре- 
форму затфяли для того, чтобы отчуждать клиръ отъ па- 
народа и убить въ немъ рухый народный духъ, чтобы: ой%® 
не зналъ русской истори, а лишь слфпо вЪриль тому, что 
скажутъ 1езуйты. Это будуть ие русоме священники, & па- 
писты въ 1езуитскомь духЪ, для которыхъь иЪть народ- 
ности“ ,.. 

«Касательно вВрности русиновъ къ императору сирашие 
ваю: поднимали ли они когда нибуль мятежь противъ през 
стола? Даже во времена Польши руб народъ не возста- 
валь противъ короля, & только противъ хозяйничанья поль- 
ской шляхты. А за время аветрИскаго правлена? Не хочу 
здфсь говорить о 1809, 1846 иоо другихъ годахъ, & 
только спрошу: русины ли дали поводъь къ бонбардировкв 
Львова? Русины ли отиравляли КБемовъ, Лембинскихь и 
другихъ на помощь Вошуту и мальярамь, которые низло- 
кили съ престола законнаго своего тосударя, и наконець 
сложили свои мечи у ногь русскаго императора Нилодая? 
(общее движеше). Не русины ли въ т опасныя времена 
для Австри составили полкъ добровольцевь, и быль ли 
тоть полкъ за Австрию или противъ Авотри? Вамъ это 
хорошо извЪетно», 

«Нын русиновъ предетавляютъь опасными, чтобы кто 
другой представилея въ лучшемь свт» преданности къ 
престолу»... 

„Нын% омигранты, револютонеры 
вЪрности къ престолу“!.. 

„Васательно вредныхь церкви и государству влянвй 063= 
престаннно выставляютъ обвинешя: а) касательно иностран- 
ныхъ атентовъ, 6) продажности русиновъ; даже недавно въ 
польскомъ сеймовомъ клуб совфтовались, какъ бы задушить 
московщину, & московщиной называютъ все русское“. 


„Господа жандармы арестуютъ и заковывають мирныхъ 
людей за брошюры, дозволенныя цензурой. Почему же они 
не перехватаютъ тЪхъ московскихъ агентовь? Атентовъ или 
НЪть или если есть, то они въ другомъ м№етЪ. Даже скажу, 
тдв они, Агентамя суть ве закоренфлые поляки, оскорбляю- 
ще народное чувство русиновъ. Нуждается ли Роя въ 
платиыхь агентахь, когда поляки безплатно и такъ искренно 
работаютъ для нея? Но предположимъ, что есть  иЪеколько 
подкупленныхь лицъ, чего однако я не предполагаю: такъ 
неужели (кромф ихъ) нзтЪ людей съ чистыми руками? Честно 


имфютъ насъ учить 


ли на вевхъ русиновъ класть пятно продажности“? 
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„Русиновъ называютъ москофилами и дунаютъ слфлать 
изъ нихъ полонофиловъ, насылая на нихъ 1езуитовъ и воскре- 
сенцовъ, Русскую письменность называють  московскою. Т% 
господа пе знаютъ польской истори, не знаютъ, что эта 
(талицкая) письменность ‘выработалась въ Полыш®, какъ сви- 
дЬтельтвуеть Лелевель въ своей истоми Литвы и Руси, 
стр. 170: „канцелярия Ягайловокая выработала красивую 
русскую скоропись и писала ею больше, чфиъ польскою“. 
Гражданской (шрифтомъ гражданскимь) въ ПольшЪ печатали 
раньше, чфмъ въ росйи, Что Росйя употребляоть гражданку 
и скоропись, слфдуетъ ли изъ этого, что намъ поэтому нужно 
отречься отъ своего?“.. 

„Что касается Рима, то гдз же факты? Выступали ли 
мы вогда противъ догиатовь римской церкви, противъ ка- 
толицизма* Намъ указываютъ на тЪхъ, которые пошли въ 
Холиъ. Ла ихъ погнали нужда и деморализащя (движение). 
Нужда, потому что не могли здфсь пайти мфота и были 
устранены, и деморализащя, какая у васъ практикуется при 
погонв за приходами, гдЪ молодые получають „хорошие при- 
ходы, ® люди почтенные, которые стыдятся фарисейскихь 
интригь, старфются на бфдныхь  капеляшихъь или и тЪхъ 
не получаютъ“, 

„Въ Холи бнла ушя, и т®, которые туда отправились, 
могли имфть падежду остаться при ней. Что но вс шли туда 
замфнять уно правосламемь, имвемъ принфръ въ еписоц 
Куземекомь; онъ возвратился, а правослашя не принялъ, 
Но иогли ли друмо возвращаться туда, откуда прогнали 
ихь голодъ и холодъ?“ 

„Но какал польза говорить здфсь объ этомь? ВЪры но 
будетъ, потому что, какъ  свидЪтельствуеть въ своихъ за- 
пискахъ Бродовичь, „напрасно, ты русинъ, стараешься по- 
казывать вбрность и преданность престолу и апостольскому 
сЪдалищу; вбры т6бЪ но лалутъ никогда!“ Разумфетея, 163у- 
итамь и ихъ ученикамь  непремфино нужно обвинять и ие 
трудно будетъ вайти поводы“. 


„Далво говорится (въ оповфщени о. Валинки), что ру- 
сины больше любать обрядъ, чЪиъ вфру и что ихъ привя- 
занность къ народу поискрения. Здфеь одно другому противо- 
рЬчитъ. У нась обрядъ и взра такъ тфено соединены между 
собою, что кто любить обрядъ, тотъ не можеть не любить 
народности и наоборотъ, А касательно любви къ взр зна» 
ете ли, господа, что больше воего можеть ослабить привя- 
занность къ вЪрё Покушешя на народпость! Но еслибы 
даже и было какое либо перасположене, то но противъ ка- 
толицизма, а противъ того, кто подъ покровомъ католицизма 
налегаеть на истреблено русской народности. Вину припи- 
сываемъ не Риму, а той политик, которая употребляла уно 
для пфлей политическихь. Устраните причины, послёдотвя 
отпад" сами собою. Русины хотять оставаться при Австрии 
и уши; почему же вы имъ безпрестанно приплетаето схизму 
и Москву? Что касается нонавиети къ ляхамъ, то гдф же она? 
Никто не видфлъ, чтобы русинъ ненавидёль мазура за то, 
что онъ мазуръ. Еелибы дЪйствительно была такая ненависть, 
то она обнаруживалаеь бы тамъ, гдв обЪ народности грани- 
чаль одна оъ другою. Но тамъ ел пьтъ, ГдЪ же именно 10 
плачевное положение, о которомь говорить о. Калинка? Если 
есть вражда между русинами и поляками, то изъ за того, 
что русины домогаются своихъ празъ, а поляви имъ отка- 
зывають въ нихъ“, 

„Поэтому, пока но будеть равноправноети, до тВхъ поръ 
и не будеть взаимнаго соглайя, & чтобы соглас!е было проч- 
вымъ, оно должно основываться не на интернатахь, д на 
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справедливости. На этомъ принципв, на этомь основании 
стоять русины. Они исчерпываютъ во средства, чтобы прийти 
къ какому либо тойиз-у ууеп@, но работа ихъ тщетна“. 

„Но можеть быть о. Калинка совфтуеть дать русинамь 
равноправноеть, справедливость? Нфть. Оинъ восклицаетъ: 
новал, невиданная институщя  воскресенцовь въ греческоиъ 
0брялЪ; новал, тогда какъ памъ гарантировали сохранить 
чистымъ грочесый обрядъ. ` Воскресенцовъ у насъ до сихъ 
поръ ие было, поэтоиу  инотитущя ихъ нова, но тенденщя 
старая... Тезуитекая школа и интернать—это вее одно и 
тоже. Намъ извфетиы воскресенцы и ихъ цфли. Это 1езуиты 
во второмъ издаши. Воскреенцы возникли подъ вляшемъ 
товонизма, цзль ихъ скрыта въ самомъь названи и 6в6 по- 
яснило также послёднее послае перзмышльской латинской 
конеистори. Только умершие ие возетають изъ гробовъ (на- 
мекъ на падено Польши), поэтому и воскрееенцы хотя много 
зла могуть надфлать живымъ русинаиъ, но умертихь но 
вызовутъ изъ гроба. ЗдЪеь слЪдуеть еще замфтить, что не 
такъ давно и вся польская пресса не весьма благосклонно 
отзывалась о воскресэнцахъ. Спрашиваю: не пора ли пере- 
стать перемъщивать вЪру къ политик?“ 

«ЗдЪеь однако я долженъ замфтить, что 0. Калинка не 
есть первый авторъ проекта—вводить 1езуитовъ въ грече- 
сый обрядъ. Уже не разъ съ вышеноказачными цЪлями на- 
прашивались 1езуиты съ своими услугами. Такъ 1езуиты Га- 
гаринъ и Мартыновъ приходили къ митрополиту Яхимовичу, 
чтобы ихъ приняль въ гречесмй обрядъ, & они сохранять 
его въ чистотв. Хорошо, отвфтиль Ахимовичь,—я васъ 
принимаю, будьте васиманами. Не можемъ, отвьтили 163у- 
иты, намъ необходимо остаться 1езуитани. Да, если вы но 
можете, ‘то и л но могу, Вы оббщали сохранить въ чисто. 
ТВ гречесюй обрядъ, & здЪсь хотите вводить 1езуитовъ, ко- 
торыхъ въ греческомь обрядв не было! --Что не улаловь 
тогда, то вводится теперь, —1езуиты въ греческомъ обрядв».., 


Лалфе ораторъ показываеть, что интернать воскресен- 
цовъ не нужень для русскихъ галичань, что онъ усилить 
лишь антагонизмъ между русскими и поляками, который мо- 
жоть быть особенно опавенъ при великомь числ неправдъ 
и безъ того и при великой матерлальной нуждв страны, что 
полякамь но слВдовало бы заниматься истреблешемь Руси, 
когда шляхетская собственность уже заложена до трехъ чет- 
вортей ея стоимости, и но пройдеть двадцати лЬтЪ, какъ 
вое будеть въ рукахъ еврейскихь. Получивъ за это замЪ- 
чаню отъ маршала, ораторъ не смутился этимъ, а загово- 
рилъь еще сильнфе, Онъ высказаль увфренность, что скоро 
не хватить средетвъ на полдержане интерната. «Господа, 
продолжаль онъ, Напи фа] ашфе рогаз, а мы вводимъ 19- 
зуитовъ, строимъ интернаты!» Мы не знаемъ, кого ораторъ 
здфеь разумфеть подъ именем Ганнибала, но несомннно, 
что предполагая даже самое ужасное для галичанъ, — уси хъ 
уничтожешя ихъ народности, онъ обращаль свои взоры на 
востокъ,. «Не забывайте, говориль онъ, что Русь ие кон- 
чаотсл на ЗрубчЪ!» Въ заключеше своей рьчи, ораторъ по- 
становиль поллкамъ такой вопросъ: «хотите ли соглайя жи- 
ваго, полезнаго, или соглайя иЪфмаго, гробоваго?» 

«Первое даетъ равноправность, второе дадутъ интерна- 
ты. Выбирайте!» 

Рьчь эта произвела необыкновенное впечатлВн!е.  «Вие- 
чатльше отъ произнесенныхь 0. Качалой словъ, говорить 
Львовское Слово, было до такой степени потрясающее и п%- 
лая обстановка засфдавя такъ выходила изъ рада обыкно-. 
веннаго, что казалось, будто въ ту минуту произошло что- 
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то столь важное, что должно ‘вызывать Въ иетори того и 
другаго ‘народа послфдотя на отдаленныя Времена» (№ 
109): Но это впечатазе въ дЪйствительности удержава- 
лось не долго. Латино-польскй фаватизть по отношеню &ъ 
русскимъ кзялъ верхъ. Польское большинство львовскаго 
сейма утвердило пособе восвресенцамъ, & польск1я газеты съ 
новыиъ ожесточешенъ накинулись па русскихъь  галичанъ и 
въ частности на отца Качалу. Больше вевхъ отличилась въ 
этомъ «Газета Краковская». Она заявила, что лучше ей 
«мириться съ повофабрикованныяь циническииь москалемъ, 
съ украинекимъь  гайдамакой, съ нигилистомь, 60 веЪми на- 
личными врагами, нежели съ отимъ старцемь (отцомъ Ка- 
чалой), смотращимъ въ гробъ» (Слово № 114). Краковекая 
тазета, очевидно, логоворилась до такого прозрачнаго заяв- 
леня, что изъ него могутъь извлекать дла себл полезныя ука- 
зая не тольо галице!е русск!е, но можемь и мы ве рус- 
вк1е. Союзъ подобнаго рода поляковъ, обдумывающихь въ 
ЕКраковв пагубныя для русскаго м!ра замыслы, стоить въ 
самомъ дЪлЬ большаго внимашя, 


(Христ. чт.). М. Ковловиче. 


— Высокопреосвященный Филооей, митрополитъ 
кевокй и галицк!. (Некроло»). 29 минувшаго анва- 
ря въ половинв  двЪнадцатаго часа ночи въ В ев мирно 
почил о Господв, посл долговременной и тяжкой болЪзни 
высокопреосвященный Филооей, митрополить клевый и га- 
лицей, на 74 году отъ рождена. Въ БозВ почиви!Й архи- 
пастырь принадлежить къ числу самыхь ревностныхъ 1ерар- 
ховъ нашей церкви, его строговекетическая и благочестивая 
жизнь известна была всей Росош. Приснопаматный 1ерархъ 
родилея въ 1808 года, въ Ярославской губерши,. Любии- 
скаго уззда, въ сел Закобакин, сынъ длявона Григоря, 
въ ирЪь Тимоеей Успенсый. 


Въ 1832 году онъ окончиль вуреъ въ московской ду- 
ховной акадеши, первымъ матистромь и оставленъ при ней 
въ должности баккалавра; въ томь же году; ноября 13 
постриженъ въ нонашество, 19 посвящень въ 1еродакона 
и 20 вь 1еромонаха: въ 1883 году 1юня 21 перемфщенъ 
соборнымъ 1еромонахомъ въ ставропимальный Донской мона- 
стырь, съ оставленень при авадеши; въ 1838 году, ав- 
густь 8 опредфленъ исправлающимь должность инспектора 
петербургской духовной академи; въ 1839 году мая 30 
возведень въ архимандрита, 
должности инспектора петербургской доховной академи, & 
октября 30 и члена с.-петербургокаго  духовно-цензурнаго 
комитета; въ 1842 году мая 24 утверждень въ. должности 
ординарнаго профоесорь богоеловевихь наукъ, Поля 1 того 
же года перемфщенъ ректоромъ харьковской духовной семи- 
пари и иастоятёлемь  Старохарьвовека” Преображенскаго 
монастыря; сентября 1 ректоромь вибанекой духовной семи- 
нарш; 1846 года анваря 15 и настоятелемь  московекаго 
Златоустова монастыря; 1847 года марта 16 ровторонъ 
московской духовной семинарш и мяя 22 и настоятелемъ 
московскаго Высокопетровскаго монастыря. 

Въ 1849 тоду, декабря 18 архимандрить  Филооей 
хиротонисань въ ДлЬкобевскомь соборв  ставропимальнаго 
Чудова монастыря во епископа диитровокаго, викаря  м0- 
сковскаго. Совершителяжи хиротоши были митрополиты: Фи- 
лареть  московсый и Неофить имупольмИ и епископы: 
Агапить —членъ синодальнольной конторы и Тосифъ орен- 
бургекй. Въ 1853 году августа 29 преосвященный Фило- 


9ей переизщень быль епископомь на ‚костромекую  каосдру, 
ь в 1857 году февраля на тверскую; вь 1861 году апрь- 
ля 23 возведень въ сайъ архмепископа; въ 1876 году 
изя 15 назначень митрополитомь юевекниь и галицкамъ, 
членомь Ов. Синода и священнозрхимандритомь К1ово-Пе- 
черской Успенской лавры. 

Въ маф 1869 тода преосвященный Фидосей быль вы- 
званъ въ Петербургь для присутствоваия въ Св. СинодЪ, 
въ Боторонъ и присутствоваль, за исвлючешемь льтнихь 
иЪслцевь, когда возвращался въ свою епархию до мая 1868 
года. Съ назначешемь членонь Св. Синода преосвященный 
Филооей снова сталь принимать участ въ высшемь управ- 
лени Русскою Церковю присутствоваль въ Св. Синод до 
мая 1881 года. 

1866 по 1868 годъ онъ состоялъ предобдателемь Вы- 
сочайше учрежденнаго комитета для примфиешя судебныхь 
уставовь 1864 года къ духовенству; въ 1866 тоду онъ 
вмфств съ прочими 1ерархами приносиль поздравлене мо- 
сковекому митрополиту Филарету съ 50 льтнимь ого арх!е- 
рейскимъ юбилеемъ. 

Приснопаматный архипастырь состоялъ почетнымь чле- 
ноиъ московской, петербургской и мевской духовныхъ ака- 
дем, Общества Любителей Духовнаго Просвфщеня и н%- 
которыхъ другихъ, 

Изъ послужнаго списка почившаго 1ерарха видно, что 
онъ имбль слвдующе ордена: св. Анны 1 ст,, св. Влади- 
мира 2-Й ст., ев. Александра Невскаго (1865 г. апрвля и 
тоть же орденъ съ алмазными знаками (1874 г. марта 31) 
и св. Владимира 1 ст, (1879 г. аирёля 1). Въ 1856 
г. августа 26 ему была Высочайше пожалована драРоцфи- 
наа панатя; въ 1869 г. апрёля 20 алмазный. вресть для 
пошешя на клобук; въ 1876 тоду мая 15 бЪлый вло- 
букъ съ алжазнымь крестомъ. 

Выноеь твла въ Бозв почившаго митрополита Филоебя 
изь митрополичьихь покоевъ лавры въ Великую Печеревую 
Успенскую церковь послдоваль 1 февраля въ 11 ч. утр.; 
отифване же и погребеше совершены 4 февраля преосвя- 
щенными архлепископами: Димитрежъь волыно-Житомирекимъ 
и Тоанномъ-—Переяславеко-полтавскимь съ епископами: Тоди- 
номъ-—-чигиринскииь и Михаилонъ—уманьекимь. Говорятъ, 
что въ течени двадцати дней, продшествовавшихь смерти, 
высокопреосващенный не вкушаль ничем, кров ‘небольшихь 
кусочковь хлВба и немного чаю. Владыва скончалея  оть 


августа 28 утверждень въ | ГОРЛОВОЙ чахотки. 


Согласно ДУХОВНОМУ Завъщаню митрополит `Филодей 
погребень въ ближнихь пощерахь, радомь 6$ ИИроноли- 
томъ Кевекимъ Филаретонь. ‘ (Вобтокз). 


Говоря © дфятельности въ Бозь почившаго К евекмо 
архипастыря, »„Церк. Общ: Вст.“ заибчаеть: Въ уствиъ 
духовныхь панегиристовъ оношлфло елово „благостный“ , ири- 
лагаемое ко всякому епархальному епископу. Но воли бы 
мы захотвли однимъ словомъ охарактеризовать покойнаго 
кевскаго митрополита, то мы первфе веего употребилж бы 
слово „благостный“ въ приложеши къ митрополиту Фило- 
9вю., и нисколько не погрьшили бы иротивъ истины. Ни- 
кого онъ не обидзлъ, никому ие повредиль; о немъ смло 
можно сказать, что ап. Павель говориль © 060%: „въ про- 
стот№ и богоугодной искренности, не по плотвкой мудрости, 
но по благости Божей жилъ онъ въ м1, обобенно же у 
насъ“. Строй и точный блюститель существующихь ко 
новъ и утвержденныхь власт!ю поетановлен!й, онъ праучиль 
духовенство к!евской епарх!и не ожидать какой либо 6800- 


ыы 


ЛИТОВСмМЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ въдомоСти: 


нравной архипастыревой милости или безпричиннаго отказа 
въ самой законной просьб®. Всякй проситель виолнз былъ 
уввренъ, что всякое законное прошене будетъ исполнено 
согласно законной иравдв, хотл ‘бы и не воегда прлтной 
для просителя. Не дФлалъ покойный архипастырь какихъ 
либо новыхъ постановлейй, но требоваль точнаго исполне- 
ня существующихь. Овъь даже не даваль никогда повода 
видфть, куда клопятея его личныя симпати и несочувств!я; 
законность закрывала въ немъ его личность. Холодный, какъ 
самый законъ, въ своихъ опредвлешяхь и дЪйстняхъ, онъ 
являлся сердечнымь, когда 6вму приходилось дЪйствовать въ 
случаяхь и оботоятельствахь, не предусмотрьнныхъ закон- 
ными постановлешями; вотъ здесь то особенно и видЪли его 
„благостнымь“. Совершенн®Йлий аскетъ по жизни, онъ для 
другихъ мфеть но считаль аскетизиъ обязательствомь, кото- 
рое можно навязать кому либо. Это особенно видфли въ 
управлени его 'Лаврою. ВЪчно сосредоточенный и замкну- 
тый ВЪ 660%, онъ быль доступн®Йшимъ изъ возхъ, изв$- 
стныхъ намъ изъ прежняго и нынфшияго времени высоко- 
поставленныхь въ Е ев лицъ: цёлый день онъ принималь 
вевхъ, кто имфль къ нему надобность, и выходиль немед- 
ленно посл доклада. Не любилъ покойный, чтобъ его ожи- 
дели, но терифливо, возвращаясь посл совершешя литурми 
въ свои покои, по туры (буквально) часа онъ благословлялъ 
(истово) наполнявшихь Лавру богомольцевъ, ожидая пока 
вв, кто желаеть, получать отъ него благословене. А кто 
видвль его вблизи во время совершения литурми, тоть ни- 
когда не забудеть того виечатльшя  соятости (иначе ие 
унвю сказать), какое почивиий всегда пролиь на при- 
сутствующихь своимъ служоненъ. 


Огь Капитула Росс\йскихь Императорскихь и т 
скихъ орденовъ. 

Овъдтие какихз именно 10008 кавалеры’ по пожалова- 

ню орденами поступили `в$ комплектз пенсюнерову. 


Время пожаловашя посту- 
пИВШИХЪ. 


и какииъ орденамъ.. 


р Первозваннало. 


Духовные. . . . . „| 1872 г. апрёля 16-го. 
Овфтеке. . . . . | 1874 г. анваря . 11-го. 
Св.. Екатерины: 
1-й степени . . . .| 1853 г, октября 15-10. ` 
9-4 степени: Е а 
Духовныя. ‚ . с $ | Ваканои; | 
Овтекя. .... | 1847 в. авуюта 30-1. 
Св. Александра Невскаш: 
Духовные. . . . . :| 1867 г, апрьля 16-м. 
Овётекме. . о. . .| 1865 г. апрвля 4-ю. 
(%. Гоорця: 
1-й степени. . . . .| 1877 г. ноября 29-ю. 
2% ,.... . .| 1881 г. января‘ 14-1. 
34’... . .| 1881 г, анваря 24-го. 
4-й» за отличе. .| 1877 г. юля 31-т, 
’” за 25 льть и 
морскя кам- 
пани. ‘. .| 1847 г. января 1-1. 


ео дент с ау чабь РЕФ ВО С ЗЕЯ ЗЫ 
Жозволено цензурой. Цензоръ, Протойерей 
етръ Левицкий, 


пики ми чи, 


Печатано въ Типографии Виленскаго Г убернекаго Правления, 


№ 7; 
Св. Владимра: 
1-Й степени. . . . 1862 г. юншя 29-1. 
2 5... ..| 1856 г, апрёая 16-0. 
3 › ... о. | 1848 г. февраля 24-го, 
С ее алия 1830 г. октября 24-го. 
(в. Анны: 
1-й ст. духовные 1864 г. апрзля 19-го. 
свътекме ‚, . ‚ 1856 г. аирфля 9-1. 
2-Й ст. духовные . . .| 1864 г. августа 28-1. 
свтсе . . ‚. 1846 г, февраля 13-10. 
8-й степени. . . . .| 1832 г, вая 5-го. 
4 › .... .| 1861 г. ноября 28-ю, 
(в. Станислава: 
1-Й степени. . . . .| 1859 г, апрёля 12-1. 
2й › ... о | 1839 г. сентября 5-1. 
3-й › о. . [| 1836 г. сентября 20-го. 


По знакамз отлишя ор- 
дена Св. Анны . . .| Получивиие сей знакъ въ 

1846 году п № 

373.938 включительно. 

При семь Ваплтуль Орденовь просить гг. кавалеровъ: 
св. Геормя 4-Й ст., св. Владинфа 3-Й и 4-Й степени, св. 
Анны 1-й, 2-й, 3-Й и 4-Й степ. и св. Станислава 1-Й, 
2-Й и 3-Й степеней, которые пожалованы тиши орденами 
въ тЬхъ годахь, какъ значител, по каждому ордену и сте- 
пени, и близкихъ къ нимъ, доставить Капитулу Орденовъ 
свфдфно о мЪетВ ихъ жительства, дабы го наступлеши оче- 
реди къ помфщеншю ихъ въ комплекть пеноонеровъ можно 
было бы безъ замеддешя сдфлать установленныя распоряже- 
шя о производетвв влЪдующихь имъ пеней. 

Примъчаще. На основащи 205-й ст. 1 т. св. зак. 
учр. орд. (изд. 1876 г.), кавалеры, ихзюще высш сте- 
пени какого либо ордена, не могутъ получать пеной по млад- 
шииъ степеняиъ того же ордена, хотл бы шо выешей и ие 
поступили въ комилектъ пенсонеровъ. 
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